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НАЗРЕЛИ ВЪПРОСИ 

ff.ЗGестна и неоспори,11а е сложната същност на фuл/rtопроuзводството. Н юtа 
друг род изкуство, при което художникът-творец да е така тясно обвързан и зави­
си.м от огро.мна и сложна техника при реализирането на своя художествен замисъл, 
както при киноизкуството. Обстоятелството, че за създаването на всяко фил,wово 
произведение са необходи.ии много средства, цяла ар,1шя от сътрудници и скъпа 
апаратура, е придавало и ще придава недвусмислено материално-производствен 
характер на фил,1юпроизводството. Но кшюто нямаше да бъде изкуство, ако наред 
и над това материално-производствено начало не стоеше художествено-творческото 
Nачало. Продукцията на филмопроизводството, отделните филми - това се отнася 
винаги за социалистическото киноизкуство - не са стока, а .художествени произ­
ведения, творби на едно изкуство, призвано да бъде ценен помощник на Партията 
в нейната борба на идеологическия фронт. 

_ Още от зората на създаването си обаче киноизкуството носи в себе си про­
тиворечието между художествено-творческото и материално-производственото на­
•тло. И макар това противоречие да се проявява по рш�личен начин в капитали­
стическqто и социалистическото филмопроизводство, всички организационни форми, 
през които е преминало филмопроизводството до днес, в основата си са били на­
сочени към една цел - към притъпяване на това противоречие, към създаване 
на такава организация на производство, която да осигури най-добри условия за 
безпрепятствено протичане на художествено-творческия процес. И все пак това 
основно противоречие е неотстранимо, то винаги ще съществува и често става при­
чина за недоразу.иения 1rtежду творчески работници и ад1rtuнuстративни ръково-
дители. 

Обстоятелството, че и в нашата кинематография се пораждат такива недо­
разу.иения, подсказва, ·че процесът за усъвършенствуване организацията на фuлмо­
производството у нас не ,1tоже да се смята за завършен с постигнатото до д.чес. 

Не е тайна напрuл1ер, че нашето фил.нопроизводство страда от известна не­
ритлиr!ност. Тази нерит.1шчност се проявява в две насоки - от една страна; пред 
зрителя, от друга - вътре в са.11ото предприятие. Обикновено българските играл1tи 
фил;,tu се поднасят на зрителя от февруари до септември, след което следва дълга, 
неколко,иесечна пауза до началото на следващата година. На какво основание 
нашият зрител трябва да npue,we тази „сезонност"? Едва ли някой би могъл да от­
говори задоволително на този въпрос. От друга страна, както казахме, една бегла 
статистика вътре в предприятието би ни разкрила, че най-голямото напрежение 
в сч,и;,�ачния период за нашите филми пада в третото и четвъртото три,11есечие. 
Обикновено в последното тримесечие попада и монтажно-озвучителният период на 
пуснатите през годината в производство филми. Едва ли всичко това би могло да 
се оправдае само с някаква „метеорологическа сезонност". Очевидно причината 
трябва да се търси и в начина на планирането. Неоправданата и неразумна от 
икономическо гледище все още голяма продължителност на сни,иачнuя период (най­
скъпия) и краткотрайността на подготвителния и 1rtонтажно-озвучителния период 
(не скъпи, но от решаващо значение за художественото качество на филма) поста­
вят според нас въпроса за преразглеждане периодизацията на филмопроизводство­
то и главно на нормативността (доколко и къде тя е приложима) на отделните 
периоди. Необходимо е да се създадат такива условия, които да осигурят пуска­
нето на филми в производство по всяко време на годината и протичане на произ­
водствения процес на всеки отделен фил1r1 без пресичане и задръствапе на „тесните 
)tеста" в нашата техника. 
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Не- е тайна, че подобни пробле,ни стоят и пред двете студии за късо.v.г-:-­
ражни филми. И в тяхното производство краят на годината i::e ознаменува с прu­
бързаност в монтажно-озвучuтелнuя период, като художественuте съвети прuемат 
понякога филми само за да се „отчете" бройката, при твърде ко,нпромисно отно­
шение към качеството. А са известни и случаи, когато приети от художествения 
съвег фuл,ни остават за повторно озву<tаване. 

От 1. 1. 1961 година в сила влязоха нови правил,шцu за пре.чиране работ­
ниците от филмопроизводството. Тези правилници поставят нови, по-строги и по­
сложни изисквания при планирането, които са ве<tе пред,нет на оживени комен­
тариu. 

Посо<tенuте дотук въпроси засягат еднакво дълбоко и твор,1ески работницu, 
и административни ръководители. И творческu работнuци, и ад,иинистративни ръ­
ководители се стремят беJсnорно къ,и една обща цел - висококачествени в идейно­
художествено и техни<tеско отношение филми. Но грешат онези творчески работ­
ници, коuто виждат постигането на тази цел в освобождаването u,�t от производ­
ствена нормативност в името на неограниченото и свободно творческо търсене, 
както грешат и онезu админuстративни ръководители, които схващат тази нор­
Аtативност догматично. А може би за това последните не всякога са и виновни. 
Може би е необходимо чрез из,иенение на системата за планиране и финансиране 
да им се дадат повече права, пове<tе възможност да подхождат конкретно към 
всеки филм поотделно. Защото едва ли някой от тях .чоже да гледа на планuр{и­
нето като на самоцел, а не като на средство за най-добра организация на творче­
ския процес в киното. · 

От няколко години у нас се говори усилено за i-юви форлщ в организацията „ 
на филмопроизводстврто. Мнозина предлагат например т. н. ,,производствени", или 
,,твор<tески" колективи (групи) по подобие на редица братски социалистически ки­
н,.ематографии. За вси<tко това се говори по коридорите, разисква се на закрити 
съвещания. Тези разисквания са безспорно ценен ориентир за ръководството, което 
ще каже. последната си дума по повдигнатите въпроси. Но очевидно не ще бъде 
безполезно, .ако разискванията излязат и на една по-щирока обществена трибу-
на, каквато е сп. ,,Киноизкуство". 

„Киноизкуство" е схващало винаги зна<tението на организационните проблеми 
във филмопрозиводството, но не ги е поставяло досега с нужната настойчивост. 
Тези проблеми обаче са назрели. Те се изправят пред нас твърде категорично и са 
от жизнена важност за всеки работник от фил.нопроизводството, за бъдещото раз­
витие на нашата кине,,�атография. Те изискват едно по-широко обсъждане, една 
всестранна обмяна на гледища и мнения. Като поставя в тази статия са.�ю някои 
от тези пробле.чи, ,,Киноизкуство" се обръща къ,�t всички работници от фил.�юпро­
изводството с призив -- да поговори,и · на страниците на списанието свободно и 
обстоятелстве1-ю за по-добра, творческа организация на нашето фил,иопроизводство. 
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